SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 3/2016-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2016
predbezne prerokoval staznost || GGG T
zastipeného spolo¢nostou REKEN & PARTNERS Law Firm s. r. 0., Ticha 45, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Boris Reken, vo veci namietaného poruSenia
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 a postupom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 60/2013 a takto

rozhodol:
Staznost' |l odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 15. oktdobra
2014 dorucena staznost’ || I (Calej len ,staZovatel*), ktorou namieta poruSenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj priva na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie
krajského sudu*) a postupom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 60/2013 (d’alej aj ,napadnuté konanie

najvyssieho sudu®).

K priebehu napadnutych konani st'azovatel’ uviedol:

)= 25.05.2009 bola podanda zZaloba na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia
Zalovaneho ¢. k.: 19103/2009-1214 zo dna 05.05.2009, dokaz - v spise pod sp. zn.
2 820/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 5/80/2009,

- 16.10.2009 bolo krajskéemu sudu dorucené vyjadrenie (datované dna
05.10.2009) Colneho riaditelstva SR k odvolaniu Zalobcu v pravnej veci o preskumanie
rozhodnutia generalneho riaditelstva Colného riaditelstva ¢. 19103/2009-1214 zo dna
05.10.2009, dokaz - v spise pod sp. zn. 2 Sz20/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 5/80/2009,

- 10.03.2010 o 11.00 h som sa spolu so svojim pravnym zastupcom na zaklade
pisomneho predvolania dostavil na krajsky sud, pricom nam bolo oznamené,
Ze na pisomnom predvolani na pojednavanie je uvedeny omylom nespravny datum (spravny
datum mal byt 11.03.2010), dokaz - v spise pod sp. zn. 2 Sz20/60/2013, resp. pod sp. zn.
6 5/80/2009,

- 22.04.2010 bol krajskému sudu doruceny list datovany dna 19.04.2010,
ktorym pravny moj zastupca ospravedInil svoju neucast na pojedndvani, vytyceného na den
29.04.2010, z dovodu kolizie, dokaz - v spise pod sp. zn. 2 S20/60/2013, resp. pod sp. zn.
65/80/2009,

- 29.04.2010 bol vydany Rozsudok krajského sudu sp. zn. 65/80/2009 (krajsky
sud zamietol zalobu stazovatela, pozn.), dokaz - v spise pod sp. zn. 2 S20/60/2013, resp.
pod sp. zn. 6 5/80/2009,

- proti rozhodnutiu krajského sudu sp. zn. 6 S/80/2009 som v zdkonnej lehote
prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu podal odvolanie, dokaz - v spise pod sp. zn.

2 820/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,



- 24.06.2010 bolo dorucené krajskemu sudu vyjadrenie Colného riaditelstva SR
k mojmu odvolaniu proti Rozsudku Krajskeho sudu v Kosiciach 6 8/80/2009, dokaz - v spise
pod sp. zn. 2 Sz2o/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,

- 14.07.2010 bolo vydané uznesenie krajského sudu o vrateni sudneho poplatku
v sume 99,50 €, dokaz - v spise pod sp. zn. 2 §20/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,

- 15.06.2011 bol vydany Rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 2 Szo/214/2010
(najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu z 29. aprila 2010, pozn.), dokaz - v spise
pod sp. zn. 2 §20/60/2013, resp. pod sp. zn. 65/80/2009...

- 24.07.2013 vydany ndalez ustavného sudu sp. zn. 519/2012 zo dna 24.07.2013.
Ustavny sud v posudzovanom pripade pod sp. zn. IV.US 519/2012-116 rozhodol,
Ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo/214/2010 a jeho
rozsudkom bolo poruSené moje zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, dokaz - v spise pod sp. zn. 2 S20/60/2013, resp. pod sp. zn. 65/80/2009,

- 28.10.2013 som dorucil najvysSiemu sudu podanie - Zasadné namietky
k rozsudku najvyssieho sudu 2 Szo/214/2010, dokaz - v spise pod sp. zn. 2 S20/60/2013,
resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,

- 13.01.2014 som dorucil najvyssiemu sudu podanie - Zdsadné namietky
(doplnenie) k rozsudku najvyssieho sudu 2 Szo/214/2010, dokaz v spise pod sp. zn.
2820/60/2013, resp. pod sp. zn. 65/80/2009,

- 03.02.2014 som dorucil najvyssiemu sudu podanie - Zdsadna namietka -
neexistencia prikazov na pouZitie informacno-technickych prostriedkov v administrativnom
spise, dokaz - v spise pod sp. zn. 2 S20/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 5/80/2009,

- 14.02.2014 som dorucil najvyssiemu sudu podanie - Zdasadnd namietka
hmotnopravnych ustanoveni pri aplikacii zakona ¢. 200/1998 Z. z., dokaz - v spise pod
sp. zn. 2 820/60/2013, resp. pod sp. zn. 65/80/2009,

- 19.03.2014 vydané Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Sz2o/60/2013, dokaz -
v spise pod sp. zn. 2 820/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,

- 17.04.2014 som dorucil krajskému sudu podanie - Namietka zdsadného
pravneho vyznamu (nezakonnost' prikazov informacno-technickych prostriedkov), dokaz —

v spise pod sp. zn. 2 8§20/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 5/80/2009,



- 17.04.2014 som dorucil krajskému sudu podanie - Namietka zdsadného
pravneho vyznamu (o absencii ustanoveni Trestného poriadku...), dokaz - v spise pod sp. zn.
2 820/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 5/80/2009,

- 23.04.2014 som dorucil krajskéemu sudu podanie - PredloZenie listinnych
dokazov, dokaz -v spise pod sp. zn. 2 8§20/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,

- 14.06.2014 som podal na krajsky sud podanie - Upresnujuce namietky
(k rozhodnutiu RCU MI ¢&. 14/2009-5334...), dékaz - v spise pod sp. zn. 2 S20/60/2013, resp.
pod sp. zn. 6 5/80/2009,

- 20.06.2014 som podal na krajsky sud podanie - Predlozenie dokazu
(Uznesenia vysetrovatela PZ sp. zn. CVS:SKIS-61/BKOK-V-2014 zo dia 13.06.2014),
dokaz - v spise pod sp. zn. 2 §20/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,

- 21.06.2014 som podal na krajsky sud podanie - PredlozZenie listinného dokazu
(Mgr. Turan, USP GP SR, s. zn. VII/2 Gv 190/08-198), dékaz - v spise pod sp. zn.
2 820/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009,

- 21.08.2014 som podal na krajsky sud podanie - Predlozenie dokazu (Rozsudok
Okresného sudu v Trebisove sp. zn. 1 T/28/2012 zo dna 19.06.2014), dokaz - v spise pod
sp. zn. 2 §20/60/2013, resp. pod sp. zn. 6 S/80/2009. “

Stazovatel v staznosti taktiez uviedol, ze:

,Od momentu (24.07.2013) zruSenia rozsudku najvyssiecho sudu sp. zn.
2 820/214/2010 a vratenie veci najvyssiemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie a neskor
vratenia veci krajskému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie, neboli vykonané Ziadne
pravne relevantné procesné ukony, ktoré by smerovali k odstraneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachdadzam v nicim neospravedlnitelnej dlhej dobe sudneho konania...

Dovolujem si uviest, Ze, podla mojho ndzoru, namietané konanie nepredstavuje
z hladiska zlozZitosti veci a dokazovania vec, ktoru je mozné povazovat za pravne a fakticky
zlozitu, naopak, ide o velmi jednoduchu vec, rovnako po skutkovej ako i pravnej stranke.

Podla mojho ndzoru nie je spravodlivé, Ze o tak zavaznom zdsahu do zakladnych
prav a slobod, akym prepustenie zo sluzobného pomeru (strata zamestnania) nepochybne je,

do dnesného dna nebolo pravoplatne rozhodnute. *



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom orgdanu verejnej moci - NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky.
Zupné namestie ¢. 13, 814 90 Bratislava, v konani vedenom pod sp. zn. 2 S20/60/2013
(povodne pod. sp. zn. 2 S2o/214/2010), porusené bolo.

2. Zakladné pravo | N 1.« prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom organu verejnej moci - Krajského sudu v Kosiciach,
Stirova 29, 041 51 Kosice, v konani vedenom pod sp. zn. 65/80/2009, porusené bolo.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
2 820/60/2013 (povodne pod. sp. zn. 2 Szo/214/2010) sa prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

4. Krajskéemu sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 S/80/2009
sa prikazuje konat' bez zbytocnych prietahov.

5.  EEGEGEREREEE sc prizndva primerané financné zadostulinenie v sume
16 000 € (slovom Sestnast tisic eur), ktoré su povinni Najvyssi sud Slovenskej republiky
a Krajsky sud v Kosiciach vyplatit staZovatelovi spolocne a nerozdielne povinni a to do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Ustavny sid Slovenskej republiky priznava stazovatelovi ||| EEGGGGR
nahradu trov pravneho zastupenia, ktora je splatna do 15 dni od prdvoplatnosti tohto

rozhodnutia na ucet pravneho zastupcu stazovatela JUDr. Borisa Rekena. “
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sid moze
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. III. US 199/02).

O zjavnl neopodstatnenost staznosti smerujucej proti zbytonym prietahom
v sudnom konani ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci
nemohlo dodjst k poruSeniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, a to
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktor¢ho sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud) poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaja (II1. US 263/03, V. US 16/04, 11. US 1/05,
111. US 342/08).



Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’
aj z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym stidom,
v ktorom uZ o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 uUstavy oznacCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porugovaniu tychto
prav neCinnostou tohto sudu v case dorucenia staznosti nemohlo dochddzat

(m. m. II. US 387/06).

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu v konani vedenom pod

sp. zn. 2 Szo 60/2013

Zo staznosti a z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze najvyssi sud v napadnutom
konani pravoplatne rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Szo 60/2013 z 19. marca 2014, ktorym
reSpektujiic pravny nazor ustavného sudu vysloveny v naleze sp. zn. IV. US 519/2012
z 24. jula 2013 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 6 S 80/2009 z 29. aprila 2010 a vec

mu vratil na d’alSie konanie.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud v napadnutom
konani pravoplatne rozhodol eSte pred doruenim staznosti Gstavnému sudu, a preto uz
nemohol v ¢ase dorucenia staznosti v iom spoOsobovat prietahy a nemohol uz ani

porusovat’ stazovatel'om v staZnosti oznacené prava.

KedZe teda stazovatel namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sudu v napadnutom
konani staznostou doruc¢enou ustavnému stdu az 15. oktébra 2014, t. j. v Case, ked’ najvyssi
sud uz v napadnutej veci nekonal, v dosledku ¢oho uz k porusovaniu zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom
nemohlo dochadzat, ustavny sid staznost' v tejto Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom siide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.



Ustavny std este poznamenava, Ze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutoénost’,
ze stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu krajského stdu sp. zn. 6 S 80/2009 z 2. marca
2015, ktorym bolo predmetné konanie prerusené do pravoplatného skoncenia konania
veden¢ho Okresnym sidom TrebiSov sp. zn. 1 T 42/2014, pretoZze o uvedenom odvolani
rozhodol najvyssi siid v samostatnom konani 18. novembra 2015, a vzh'adom na jeho dizku
je mozné konStatovat, Ze vo veci bolo rozhodnuté bez zbyto¢nych prietahov, pricom sudny

spis bol spolu s rozhodnutim krajskému sudu expedovany 3. decembra 2015.

2. K namietanému porusSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 6 S 80/2009 (osobitne po zruseni jeho rozsudku z 29. aprila 2010)

Ustavny sud sa zaoberal aj ¢astou staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal, e podla
jeho ndzoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 mali
vzniknit' zbytocné prietahy, ¢im malo dojst aj k poruseniu jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy si ustavny sud osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odlisnost (napr. IL US 55/98,

L. US 280/08).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za néasledok poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 199/02, 1. US 154/03). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v €l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’

predovsetkym materidlne.



V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy (acl. 6 ods. 1 dohovoru), ndvrh odmietne ako zjavne neopodstatneny

(I. US 38/04, 1I1. US 24/04, I11. US 372/06).

Ustavny sud zo staznosti a z obsahu spisového materialu zistil, Ze napadnuté konanie
krajského sudu zacalo po podani zaloby stazovatel’a o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného 25. mdja 2009. Krajsky sud po necelom roku od zacatia konania vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom 29. aprila 2010, ktorym Zalobu staZovatela zamietol.
Po podani odvolania najvyssi sud svojim rozsudkom z 15. juna 2011 napadnuty rozsudok
krajského stdu potvrdil, no po naleze tstavného sadu sp. zn. IV. US 519/2012 z 24. jula
2013 najvyssi sud uznesenim z 19. marca 2014 napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud nariadil vo veci pojedndvanie na 4. februar 2015, ktoré sa uskutocnilo
abolo odrocené¢ na neurcito pre Ucely vyziadania s vecou suvisiaceho spisu vedeného

Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 1 T 42/2014.

Ked'Zze Okresny sud TrebiSov predmetny sudny spis vzhl'adom na to, Ze trestnd vec
nebola dosial’ pravoplatne skoncend, krajskému sudu nepredlozil, krajsky sid napadnuté
konanie do pravoplatného skoncenia predmetného trestného spisu vedeného Okresnym

sudom TrebiSov uznesenim z 2. marca 2015 prerusil.

Proti uvedenému uzneseniu sa st'azovatel’ odvolal a krajsky sud vec 21. aprila 2015
predloZzil najvysSiemu sudu na rozhodnutie, ktory o odvolani rozhodol 18. novembra 2015

a 3. decembra 2015 sudny spis expedoval krajskému sudu.

Ustavny std na zéklade vyhodnotenia doterajsicho priebehu konstatuje, Ze hoci
postup krajského sudu v napadnutom konani nebol optimalny, ked'ze prvykrat krajsky sud
rozhodol takmer po roku od népadu veci a jeho meritorny rozsudok z 29. aprila 2010

nasledne potvrdeny rozsudkom najvysSieho sudu z 15. juna 2011 bol na zaklade nélezu



istavného sudu sp. zn. IV. US 519/2012 z24. jula 2013 zruSeny a vrateny na dalsie
konanie, ¢im doslo k prediZeniu jeho priebehu, intenzita prietahov s prihliadnutim na vietky
okolnosti pripadu vSak nedosiahla podla nazoru ustavného sudu taky stupent zavaznosti,
ktory by mohol jednoznacne viest' k zaveru o poruSeni zdkladného prava staZovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), a su¢asny stav konania ani definitivne nevylucuje moznost’
prejednania predmetnej veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 24/04,
111. US 67/04).

Uvedené konstatovanie tUstavny sad opiera najmi o skuto¢nost, ze dizka
napadnutého konania krajského sudu (do rozhodnutia o jeho preruSeni uznesenim z 2. marca
2015) po odratani doby, ked” vo veci rozhodoval najvyssi, resp. Gstavny sud, je priblizne 2

a pol roka.

Navyse, v tejto suvislosti je podl'a nazoru ustavného stidu potrebné poukdzat’ aj na to,
7e prediZenie konania bolo vyvolané uplatnenim opravnych prostriedkov stazovatelom, ¢o
je z procesného hl'adiska uplne legitimne, no v sulade s doterajSou ustdlenou judikatirou
Gistavného sudu (napr. III. US 242/03, IV. US 218/04, 1II. US 354/2010) predmetné
predizenie konania nie je mozné pripisat’ na tarchu stazovatela, ale ani na tarchu sidu

konajuceho vo veci.

Vzhladom na uvedené ustavny sud st'aznost’ aj v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta
porusenie svojho zékladného prava garantovaného c¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 S 80/2009 podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Ustavny sid napokon dodava, Ze rozhodnutie o tejto Casti staznosti nezaklada
prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde, a preto nebrani
tomu, aby po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti st'azovatel' v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania krajského sidu dochadzalo

k zbytoénym prietahom, predlozil ustavnému siidu novu staznost’.
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Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud sa uz dal§imi ndvrhmi st'azovatela

na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2016
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